FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
311/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval

a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség képviseldje és dr. Pintér Gabor altal a Budapest
Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 202/2014. (X. 13.) szamu Budapest XV.
keriilet 6. szamt egyéni valasztokeriileti egyéni valasztokeriileti dnkormanyzati képviseld
valasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 8 igen
szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezéseknek — a 24. szamu, a 25. szamu és a 26.
szamu szavazokor vonatkozasaban — részben helyt ad, és az elsé6foku hatarozatot
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi valasztasan Budapest
Févaros XV. Kkeriilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet 24. szamu szavazokorében az
érvényes és érvénytelen szavazatok ellenorzése utan:

Dardai Arpad Ernéné FIDESZ-KDNP leadott érvényes szavazatok szama 199-rél 198-ra
csokkent,

Hausen Alexandra LMP leadott érvényes szavazatok szama 40 — nem valtozott,

Bané Gabor JOBBIK leadott érvényes szavazatok szaima 61 — nem valtozott,

Legard Krisztizn DK-EGYUTT-MLP-MSZP-PM-RATE leadott érvényes szavazatok
szama 169-r6l 170-re emelkedett.

Az érvénytelen szavazatok szama 8 — nem valtozott.

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi valasztasan Budapest
Févaros XV. Kkeriilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet 25. szamu szavazokorében az
érvényes és érvénytelen szavazatok ellenérzése utan:

urnaban lévé, lebélyegzett szavazolapok szama 478-rél 479-re emelkedett,
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: +1,
érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 15-rél 19-re emelkedett.

Dirdai Arpad Ernéné FIDESZ-KDNP leadott érvényes szavazatok szama 207-r6l 206-ra
csokkent,

Hausen Alexandra LMP leadott érvényes szavazatok szama 44-ro6l 43-ra csokkent,

Bané Gabor JOBBIK leadott érvényes szavazatok szama 50-ré6l 49-re csokkent,

Legard Krisztizn DK-EGYUTT-MLP-MSZP-PM-RATE leadott érvényes szavazatok
szama 162- nem valtozott.
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A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi valasztasan Budapest
Fovaros XV. Kkeriilet 6. szami egyéni valasztokeriilet 26. szamu szavazokorében az
érvényes és érvénytelen szavazatok ellenérzése utan:

urnaban 1évé, lebélyegzett szavazolapok szama 409-rél 410-re emelkedett,
eltérés a szavazoként megjelentek szamatol: -1-rol 0-ra valtozott,
érvényes szavazolapok szama 404,

érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama 6-nem valtozott.

Dardai Arpad Ernéné FIDESZ-KDNP leadott érvényes szavazatok szima 178-nem
valtozott,

Hausen Alexandra LMP leadott érvényes szavazatok szama 42-nem valtozott,

Bano Gabor JOBBIK leadott érvényes szavazatok szama 37 nem valtozott,

Legard Krisztiizn DK-EGYUTT-MLP-MSZP-PM-RATE leadott érvényes szavazatok
szama 146-rol 147-re novekedett.

A helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi valasztasan Budapest
Févaros XV. Keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet 27. szami szavazokorében az
érvénytelen szavazatok ellendrzése utan az eredmény nem valtozott.

A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi valasztasan Budapest
Fovaros XV. Keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet 28. szami szavazokorében az
érvényes és érvénytelen szavazatok ellenérzése utan az eredmény nem valtozott.

Budapest Fovaros XV. keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriiletében az érvényesen
leadott szavazatok szama 2073-rél 2071-re csokkent, az érvénytelen szavazatok szama
59-rol 63-ra nott,

Dardai Arpad Ernéné FIDESZ-KDNP leadott érvényes szavazatok szama 823-rél 821-re
csokkent,

Hausen Alexandra LMP leadott érvényes szavazatok szama 191-rél 190-re csokkent,
Bané Gabor JOBBIK leadott érvényes szavazatok szama 230-r6l 229-re csokkent,
Legard Krisztizn DK-EGYUTT-MLP-MSZP-PM-RATE leadott érvényes szavazatok
szama 829-r6l 831-re emelkedett.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Budapest Fovaros XV. keriilet 6.
szamu egyéni valasztokeriiletében az adatmodosulasok az érvényes és érvénytelen
szavazolapok szamaban valtozast eredményeztek, azonban ez a Budapest Févaros XV.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag altal megallapitott egyéni valasztokeriileti
onkormanyzati képviselo valasztas eredményében valtozast nem eredményezett.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Vélasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) 0gy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 23-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
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elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 202/2014.
(X. 13.) szamu els6foktl hatdrozatdval megallapitotta a XV. keriilet 6. szdmu egyéni
valasztokeriiletben az egyéni valasztokeriileti Onkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét.

A hatarozat ellen a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség €s dr. Pintér Gabor maganszemély
(tovabbiakban: fellebbezdk) a torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtottak be a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB).

Fellebbezok eldadtak, hogy a HVB eredményt megallapitd hatarozata jogsértd, mert az azokat
megalapozo, szavazokori eredményt megallapité dontések a valasztasi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 19. § (1) bekezdés, 186. § (1) és (2) bekezdés,
193. § (1) bekezdés b) pont, 193. § (3) bekezdés, 194-196. §, 202. § (2) bekezdés
rendelkezéseibe iitkdznek, igy jogszabalysérték, aminek kovetkeztében a HVB eredményt
megallapitd dontése is jogszabalysérto.

A fellebbez6k beadvanyukhoz mellékletként csatoltak a 6. szamt EVK-hoz tartozd 24-28.
szavazokorok FIDESZ-KDNP altal delegalt tagok nyilatkozatat.

Jogorvoslati kérelmiikben eldadtak, hogy a HVB fenti szamu dontését jogsértének tartjak a
szavazatszamlalas sordn tapasztalt alabbi koriilmények miatt:

24. szamu szavazokor: ,,az SZSZB a szavazatokat 2 alkalommal szdmolta meg, holott a
masodik szamlalast kovetden a baloldali partokra leadott szavazolapokat tartalmazd kotegben
jobbikos szavazatok, mig a fideszes szavazatok kozott is voltak LMP-s szavazolapok; a mas
jelolt szavazataihoz rosszul besorolt szavazatokat utobb a megfeleld kotegekbe betettek, de a
szamolast nem végezték el Ujbol annak ellenére, hogy a Ve. 195-196. §-a sorrendiséget ir elo:
eldszor szét kell valogatni a szavazolapokat jeldltenként, €s azutan kiilon-kiilon kell azokat
megszamolni”. A nyilatkozé SZSZB tag szerint ,,az volt a bevett gyakorlat, hogy a
szavazoOlapok szélét szamoltak csak (csiicsokszamolas), igy nem deriilt ki, hogy mas partok
szavazatai is bekertiltek adott part szavazélapjai koze”.

A fellebbezdk allaspontja szerint az SZSZB ezzel az eljarassal megsértette a Ve. 195-196. §-
at. Véleményiik szerint az Gjraszamlalas az eredményt modosithatja.

25. szamu szavazokor: ,,Az SZSZB 15 szavazatot mindsitett érvénytelennek. Két SZSZB tag
egybehangz6 nyilatkozata szerint tobb olyan szavazolapot is érvényesnek nyilvanitottak,
amelyeken nem volt bélyegzdlenyomat, valamint egy olyat, amely oly modon volt eltépve,
hogy az urndban talalt részén nem minden jelolt neve latszott (csonka volt).”

A nyilatkozd SZSZB tagok szerint ugyanakkor érvénytelennek mindsitettek olyan
szavazolapokat, amelyeken a valasztopolgar szabalyszerlien szavazott, de egy masik jelolt
neve mellé megjegyzést tett (szoveget irt a szavazodlapra). Az SZSZB a szavazatokat 3
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alkalommal szdmolta meg, de minden alkalommal kiillonb6z6 eredményt kaptak, és az utolsod
szamolas eredményét rogzitették a jegyzOkonyvben.

A fellebbezok hivatkoznak a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatdrozatara, amely
kimondta, hogy az egy jeloltet tartalmazd, de a tobbi jeldlt nevét (és az erre vonatkozo
valasztoi akarat kifejezését) nélkiil6zé szavazolap nem hivatalos szavazolap, az nem azonos a
jovahagyott adattartalommal rendelkezd szavazolappal, igy a megcsonkitott szavazolapon
nem lehet érvényesen szavazni).

A fellebbezok allaspontja szerint az SZSZB ezzel az eljarassal megsértette a Ve. 186. § (1)
bekezdését, a 193. § (3) bekezdését, valamint a 196. § masodik mondatdban eldirt
rendelkezését. Véleménylik szerint az Gjraszamlalas az eredményt modosithatja.

26. szamu szavazokor: ,,Az SZSZB 6 db szavazatot nyilvanitott érvénytelennek”.

A nyilatkoz6 SZSZB tag szerint ,,a bizottsag érvényesnek mindsitett olyan szavazolapokat,
amely két szavazatot is tartalmazott, azonban érvénytelennek mindsitett olyan szavazolapokat,
amelyen a valasztopolgar szabalyszeriien szavazott, de egy mas jelolt neve mellé megjegyzést
tett (szoveget irt a szavazodlapra). A bizottsag a szavazatokat 2 alkalommal szamolta meg,
holott a két szamolas eredménye kozott eltérés volt, ugyanis az elsé szamolast kovetéen a
baloldali partokra leadott szavazdlapokat tartalmazo kotegben jobbikos és fideszes szavazatok
is voltak.”

A fellebbez6k allaspontja szerint az SZSZB ezzel az eljarassal megsértette a Ve. 193. § (1)
bekezdés b) pontjat, a (3) bekezdését, valamint a 196. §-at. Véleményiik szerint az
Ujraszamlalas az eredményt modosithatja.

27. szamu szavazokor: ,,Az SZSZB 10 db szavazatot nyilvanitott érvénytelennek”.

A nyilatkozé SZSZB tag szerint ,,a bizottsag tobbségi szavazassal mindsitett érvénytelennek
olyan szavazolapokat, amelyen a valasztopolgar szabalyszerlien szavazott, de egy mas jeldlt
neve mellé megjegyzést tett. Ugyszintén érvénytelennek nyilvanitott olyan szavazélapot,
amelyen érvényes szavazat volt, de egy masik jelolt nevét a szavazopolgar kihtzta. Az
érvénytelenség okat nem minden esetben vezette ra a bizottsag a szavazodlap hatoldalara, egy
esetben biztosan nem.”

A nyilatkozo SZSZB tag kérte jegyzokonyv felvételét a szabalytalansagokrol, de a bizottsag
tobbi tagja ezt megtagadta.

A fellebbezok allaspontja szerint az SZSZB ezzel az eljarassal megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, 193. § (3) bekezdését, valamint a 194. §-at. Véleményiik szerint az
érvénytelenség okanak ujboli megvizsgalasa az eredményt modosithatja.

28. szamu szavazokor: ,,Az SZSZB 20 db szavazatot nyilvanitott érvénytelennek™.

A nyilatkozd SZSZB tag szerint ,,a bizottsdg tagjai tobbségi szavazassal mindsitettek
érvényesnek tobb olyan szavazodlapot, amelyeken a jelolt melletti kdrben nem szerepelt
jelolés, csupan a jelolt neve volt aldhuzva. 3 db olyan szavazolapot is érvénytelennek
nyilvanitott a bizottsag, amelyben a jeldlt neve melletti kdrben nem két, hanem tobb egymast
metsz6 vonal volt.”

A fellebbezdk szerint a a tobb egymast metszd vonal esetén a tobben benne van a kevesebb
elv alkalmazandd, ezéltal az érvénytelennek nyilvanitott szavazolapok valdjaban érvényesek.
A fellebbez6k hivatkoznak a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozatara, amely
kimondta, hogy az érvényes szavazat megallapitasa soran nincs lehetdség az Un. nyilatkozati
elv alkalmazasara, mivel az érvényes szavazat tartalmi ¢és formai kovetelményét a Ve.
tételesen meghatdrozza. Ennek értelmében nem vizsgalhatdo a valasztd feltehetd akarata,
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illetve az ahhoz kapcsolodo jelolés, ha egyébként a szavazas modja nem felel meg a Ve. 186.
§ (2) bekezdésének.

A fellebbezOk véleménye szerint az igy érvényesnek nyilvanitott szavazdlapok tehat
valojaban érvénytelenek.

A nyilatkozé SZSZB tag kérte jegyzokonyv felvételét a szabalytalansagokrol, de a bizottsag
tobbi tagja ezt megtagadta.

A fellebbezok allaspontja szerint az SZSZB ezzel az eljarassal megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, a 186. § (2) bekezdését, valamint a 193. §-at.

A fellebbezdk hivatkoztak arra a tényre, hogy a 6. szamu valasztokeriiletben a valasztasok
eredménye ¢€s az elsd két helyezett jeldltre leadott szavazatok kozotti kiillonbség 6 szavazat,
mig az érvénytelen szavazatok szama 59.

A fentiek alapjan, a Ve. 241. § (3) bekezdésére hivatkozva, a fellebbezd szerint sziikséges a 6.
szamu EVK az 0Osszes (7) szavazokorében leadott valamennyi szavazatot teljes koriien
megvizsgalni, azokrol donteni, ezt kdvetden a szavazatokat ujraszamolni, majd ennek
eredményétdl fliggden a HVB hatarozatat megvaltoztatni.

A fellebbezés részben megalapozott az alabbiak miatt.

Fellebbezok a Ve. 193. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a 195. §-aban foglaltakkal
kapcsolatos jogsértésre hivatkozva csatoltak a Fidesz-KDNP jelol6 szervezet SZSZB-be
delegalt tagjainak nyilatkozatat, mely szerint az érintett szavazokorokben olyan szavazatokat
mindsitettek érvénytelennek, melyek véleményiik szerint érvényesek voltak. Nyilatkoztak
tovabba arrol a koriilményrdl is, hogy az egyéni jeldltek szavazatainak szétvalogatdsat
kovetden is talaltak masik egyéni jeloltre leadott szavazatot, ezért sziikséges lehet az érvényes
szavazatok ujraszamlalasa is.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az {ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benytjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésbb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szadmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz¢ vélasztési bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztisi bizottsignak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen
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a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitadsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Kuria 37.500/2014/6. szamu hatarozataban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak,
mivel csupan kozvetett ismerete Iehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetosége altal meghatarozott
modon lehet megkdvetelni. Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben volt, mivel az altala elérhetd és beszerezheté dokumentumok
kozvetleniill nem tartalmazhattak a szavazoélapok mindsitésének konkrét okait és
koriilményeit, igy altala pontosan nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok
érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valdsziniisitéséhez.

Fentieknek megfelelden a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg megvizsgalva a fellebbezésben
foglaltakat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben adottak a Ve. 241.§ (3)
bekezdésének feltételei, a kifogéasolt érvénytelen szavazatok szama, és a becsatolt
nyilatkozatok alapjan sziikséges a 24-26. és a 28. szamu szavazokorok érvényes és
érvénytelen szavazatainak teljes kori vizsgalata, valamint a 27. szamu szavazOokor
érvénytelen szavazatainak vizsgalata ¢és azok jogi mindsitésének ellendrzése, erre
vonatkozoan jegyzOkonyvi dontést hozott.

Az FVB az SZSZB-k altal vizsgalt 24-26. ¢s 28. szdmu szavazokorok érvényes és érvénytelen
szavazatait és a 27. szamu szavazokor érvénytelen szavazatait tételesen atvizsgalta, és jogilag
ellendrizte az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok mindsitését, melynek megfeleléen a
rendelkez0 részben foglalt dontést hozta.

A hatarozat a Ve. 186. § és 193. §-an, a 221. § (1) bekezdésén a Ve. 223. § (3) bekezdésén,
224. § (2)-(3) bekezdésén, a Ve. 241. § (2)-(3) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsdbb Birdsag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 20.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



